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"Vaikeita kysymyksia, joihin on hyva nain hyvissa ajoin valmistautua
etsimélla suurella joukolla vastauksia :)”

Hankkeen tausta

Ammatillisen koulutuksen kansallinen oppimisanalytiikan kehittdmishanke on opetus- ja
kulttuuriministerién rahoittama kaksivuotinen (2022-2023) hanke. Se toteuttaa OKM:n
Oikeus osata -kehittdmisohjelman tavoitteita.

OA-hankkeessa laaditaan kokonaisselvitys oppimisanalytiikan hyddyntamisen eri
mahdollisuuksista ammatillisen koulutuksen kehittdmisessa. Selvityksessa huomioidaan
aikaisempien oppimisanalytiikkahankkeiden tulokset ja tuotokset myds muiden
koulutusasteiden osalta.

Selvityksen pohjalta OA-hankkeessa luodaan suositukset ja mallit oppimisanalytiikan
hyddyntamiseen ammatillisessa koulutuksessa.

OA-hanketta koordinoi Helsingin kaupunki, Stadin ammatti- ja aikuisopisto. Hanketta
toteuttaa yhteistydkumppaneina lahes 30 ammatillisen koulutuksen jarjestajaa.

Oppimisanalytiikan etiikka ja lailliset kysymykset ammatillisessa koulutuksessa on yksi OA-
hankkeen tyopaketeista, jonka tavoitteena on

¢ |uoda ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan eettiset periaatteet, jotka tukevat
oppilaitoksia oppimisanalytiikan kayttoonotossa ja kayton eettisessa arvioinnissa

e tuottaa eettista, lainmukaista ja lapinakyvaa oppimisanalytiikkaa (hallintoa, siséaltda ja
kaytantéa) ammatilliseen koulutukseen.

Oppimisanalytiikan etiikan keskeisia kysymyksia

Oppimisanalytiikalla tarkoitetaan tiivistetysti oppimiseen ja koulutukseen liittyvan tiedon
keradmista, analysointia, raportointia seké analysoitavan ilmitén nakyvaksi tekemista.

Suurista datamassoista (big data) voidaan l6ytaa tietoa, jota kaytetdan paatoksenteon
tukemiseen sekéa oppimis- ja opiskeluprosessien optimointiin.

Oppimisanalytiikan kayttoa voidaan tutkia keskeisten toimijoiden néakdkulmasta, joita ovat
oppijat, opettajat, oppilaitosjohto ja koulutuksen jarjestaja. Lisdksi aihetta tarkastellaan viela
laajemmin kansallisen tason kautta.

Oppimisanalytiikkaan liittyvia eettisia kysymyksia ovat mm. datan omistajuus, analytiikan
lapinakyvyys ja algoritmien tasapuolisuus (mm. Tzimas & Demetriadis, 2021)*

Dataa tuotetaan jatkuvasti enemman, ja teknologian mahdollisuudet kehittyvat nopeammin
kuin lainsdadantd. Siksi etiikan pohtiminen on oleellista, kun mietitdan, miten dataa voidaan

! Tzimas, D., & Demetriadis, S. (2021). Ethical issues in learning analytics: a review of the field. Educational
Technology Research and Development: ETR & D, 69(2), 1101-1133.



parhaiten kayttaa seké oppijoiden ettéd yhteiskunnan hyvaksi. Tekoalyn nopea kehittyminen
tuo pohdittavaksi uudenlaisia asioita. Analytiikkaa ei en&é valttamatta kasittelekaan vain
ihminen, vaan paatoksentekoon voidaan tuoda mukaan oppivaa automatiikkaa.

Nopea kehitys tarkoittaa, ettd myds eettisten linjausten on syyta elda ajassa.
Teknologia mahdollistaa yh& uudenlaisia datan kayttomahdollisuuksia myds ammatillisessa
koulutuksessa. Asioihin on hyva ottaa kantaa ajoissa, muuten alan toimijoille ja& vain
sivustaseuraajan rooli.

Tassé tutkimuksessa on pyritty tuomaan esille sek& taman kehityksen hyotyja etté riskeja.
Tarkoituksena on pohtia, miten erilaiset oppimisanalytiikkaan ja tekodlyyn vaikuttavat ilmiot
kehittyvat tulevaisuudessa seka miten niiden luomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin
pystytddn reagoimaan eettisesti parhaalla mahdollisella tavalla.

Olemme myds pyrkineet miettimaan, kenen vastuulle etiikka kuuluu. Millaiset reunaehdot
lainsdadannon tulisi asettaa, ja kuinka paljon vastuuta oppilaitoksilla ja oppijoilla on
analytiikan eettisen kayton osalta?

Kun pohditaan oppimisanalytiikan ja tekoalyn kayton eettista kehystd, ohjaavana
periaatteena on oppijan etu. Taman toteutumiseksi on huomioitava, miten varmistetaan
oppijan yksityisyys, datan oikeellisuus, datan kasittelyn ja toiminnan lapinakyvyys,
syrjiméattémyys, datan luotettavuus seka tiedon hallinta.

Ammatillisen koulutuksen visiota ja tavoitetilaa kasitelleessd OA-hankkeen tydpaketti 1:ssé
luotiin systeemimalli, joka kuvaa oppimisanalytiikkaa ammatillisessa koulutuksessa. Sen
ytimessa on oppijan oppiminen ja osaaminen. Oppija voi kayttaa tietoa oman oppimisensa
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Oppiminen tapahtuu aina jossain
oppimisymparistossa - koulutuksessa, tyopaikoilla ja vapaa-ajalla.

Oppimisanalytiikan avulla tietoa voidaan kerata oppimisymparistdistd, ja oppija voi jakaa
omaa tietoaan oppimisymparist6ihin. Nain tietoa voidaan kayttaa opetuksen, ohjaamisen ja
oppimisymparistdjen kehittdmiseen. Oppimisymparistdissa tapahtuvaa oppimista ohjataan
koulutusjarjestelman tasolla. Kerattya tietoa voidaan hyddyntdd myos koulutusjarjestelman
kehittAmisessa.
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TyO6paketti 1:n pohjalta syntynyt systeemikuvaus oppimisanalytiikasta ammatillisessa
koulutuksessa.




Aiempia tutkimuksia

Datan, analytiikan ja tekoalyn kaytt6a mietita&n nyt aktiivisesti monilla tahoilla. Turun
yliopistossa toimii oppimisanalytiikan tutkimusinstituutti, joka on opetusteknologiaan ja
digitaalisen oppimisen mahdollisuuksiin keskittynyt tutkimusryhma.

Helsingin kaupunki on puolestaan julkaissut kahdeksan periaatetta, joita noudattamalla
halutaan minimoida dataan ja tekoalyyn liittyvia riskeja:

o |hmislahtdisyys

o L&pindkyvyys

o Selitettavyys

o Oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus
e Vastuu ja luottamuksen yllapitdaminen

e Yksityisyys

e Turvallisuus

¢ lhmisen kontrollissa

Periaatteet sisdltavat myos kysymyslistauksen, jonka avulla voidaan arvioida periaatteiden
kaytannon toteutumista.

Vuosina 2020-21 toteutettu Edistynyt analytiikka kuntaorganisaatioiden lapsiperheiden
palveluiden tiedolla johtamisessa -hanke eli LEA tuotti tietoa lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnista kuudessa hankekunnassa. Koska hankkeessa kasiteltiin
perheiden elaman liittyvia arkaluontoisiakin tietoja, sen oleellinen osa oli analytiikan eettinen
arviointi. Taman tyon tuloksena syntyi Eettisen arvioinnin muistilista, jonka tarkoitus on
tarjota ideoita ja konkreettinen kysymystydkalu edistyneen analytiikan kestavaan
hyédyntamiseen julkisella sektorilla.

LEA-hankkeen Eettisen arvioinnin muistilistassa prosessi oli jaettu kuuteen vaiheeseen,
joissa kussakin ohjattiin pohtimaan analytiikan hyédyntamisen oikeuksia ja velvollisuuksia,
téahan tarjolla olevia kyvykkyyksia seké eri tahojen yhteistoiminnan merkitysta.

Euroopan unioni on julkaissut vuonna 2022 opettajille suunnatut eettiset ohjeet tekodlyn ja
datan kaytosta opetuksessa ja oppimisessa. Ohjeissa on nelja keskeista eettista
nakokohtaa:

e |hmisten toimijuus

e Oikeudenmukaisuus

e |hmislaheisyys

e Perusteltujen valintojen tekeminen

Myds naissa ohjeissa on maadritelty sarja kysymyksid, joiden avulla voidaan katsoa,
tayttaako tekoalyn kaytto sille asetetut vaatimukset. Nama on jaettu teemoittain seuraavasti:

¢ |hmisen toimijuus ja ihmisen tekema valvonta

e Lapinakyvyys

e Monimuotoisuus, syrjimattémyys ja oikeudenmukaisuus
e Yhteiskunnallinen ja ekologinen hyvinvointi

e Yksityisyyden suoja ja datan hallinta

e Tekninen luotettavuus ja turvallisuus

e Vastuuvelvollisuus



OA-hankkeessa on toteutettu ja toteutetaan muita tyopaketteja, jotka sivuavat myoés eettisia
kysymyksia. Ammatillisen oppimisanalytiikan yleista visiota pohtineessa tytpaketti 1:ssa
tehtiin seuraavia havaintoja analytiikan etiikasta sekd evastyksia eettisten kysymysten
pohdintaan:

Eettisten ja juridisten periaatteiden selvittdminen on tarke&a heti alkuvaiheessa, silla
ne asettavat reunaehdot kaikelle muulle toiminnalle. Panelistit nakivat taman
tarke&dna ja samalla vaikeana ratkaistavana, mihin kannattanee suunnata riittvasti
resursseja ja monialaista yhteistyota.

Oppimistieto ja sen hyddyntadminen nahtiin erittéin arvokkaana asiana. Toisaalta
panelistit tunnistivat kuitenkin riskin, etta sdantely ja reunaehdot voivat rajoittaa
merkittavasti oppimisanalytiikan hyotyja. Kyseessa on ristiriita yksilon oikeuksien ja
yhteison edun valilla.

Omadata jakoi panelistien mielipiteita: toisaalta se nahtiin ratkaisuna eettiseen tiedon
hallintaan ja kasittelyyn, mutta toisaalta sen toteutuminen k&ytanndssé heratti
epailyksia.

Panelistit nékivat oppimisanalytiikan koulutuksellista tasa-arvoa lisdavana tekijana
erityisesti henkilokohtaistamisen potentiaalin kautta. Oppimisanalytiikan kayton
mahdollisuudet eivat kuitenkaan saa jakautua epatasaisesti (esim. alueellisesti).
Henkilokohtaistaminen ja yksilollinen oppimisen suunnittelu, ohjaus ja tukeminen on
yksi oppimisanalytiikan tarkeimmista lupauksista. Toisaalta panelistit nékivat siina
my6s enemman eettisia ja juridisia kysymyksia muun tyyppiseen
oppimisanalytiikkaan verrattuna.

Taman tutkimuksen kysymykset pohjautuvat edella kuvattuihin teemoihin. Tutkimuksessa on
haluttu nostaa esiin oppimisanalytiikan etiikkaan liittyvia keskustelutarpeita ja
mahdollisuuksia. Pyrimme luomaan pohjan keskustelulle siitd, miten ammatillisessa
koulutuksessa pystytaan hyddyntamaan oppimisanalytiikkaa ja tekoalyn luomia
mahdollisuuksia eettisesti kestavalla tavalla.



Delfoi-tutkimus oppimisanalytiikan etiikan ja tekoalyn kayton
tulevaisuusnakokulmien selvittamiseksi

Oppimisanalytiikka oletetaan systeemitason ilmioksi, jolla on merkittavia vaikutuksia koko
ammatillisen koulutuksen jarjestelmaan. Talléin on pidettava avoimena myds ne
tulevaisuudet, joiden suhteen pelkastdan asiantuntijoiden kuuleminen voisi olla este nahda
toiminnan vaihtoehtoja ja kehityspotentiaalia. Muutosvoimat voivat tulla yllattavalta taholta, ja
asiantuntijat ovat joskus liiankin kiinnittyneita oman alansa kehyksiin.

Taman Delfoi-tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kuva
oppimisanalytiikan ja tekoalyn kayton eettisista kysymyksistd ammatillisessa koulutuksessa.
Delfoi-tutkimukselle tyypilliseen tapaan panelistit ottavat kantaa tulevaisuutta kuvaaviin
kysymyksiin, vaitteisiin tai tulevaisuuden ilmitihin. Delfoin periaatteiden mukaisesti paneeli
on taysin anonyymi, eika yksittaisia vastauksia voi yhdistaa tiettyyn henkiloon.

Perinteisesséa Delfoissa pyritddn usein asiantuntijaryhman konsensukseen. Tassa
paneelissa katse oli enemman erilaisten tulevaisuuskuvien esiin tuomisessa, ja erilaiset
mielipiteet ja nakemykset kehityksesta olivat toivottavia.

Paneelin tavoitteena oli pureutua kysymyksiin kaytannon tasolla ja tuottaa materiaalia
oppilaitoksille, jonka pohjalta voidaan kayda eettista keskustelua.

Delfoi-paneelin kaytantoja

Paneeli toteutettiin yhden kierroksen niin sanottuna tosiaikaisena Delfoina 15.3.2023 —
31.3.2023 vélisena aikana. Paneeliin kutsuttiin kaikkiaan 46 asiantuntijaa. Panelistit pystyivat
osallistumaan kyselyyn omassa tahdissaan seka tarvittaessa myds palata muokkaamaan
vastauksiaan.

Delfoi-tutkimuksessa oli yhteensa viisi kysymysta, joissa kartoitettiin tekoalyn ja
oppimisanalytiikan hyotyja ja riskeja, taustalla vaikuttavia mekanismeja ja ilmi6ita, seka

my6s minké tahojen vastuulle eettisten kysymysten ja toiminnan valvonta kuuluu. Panelisteja
kannustettiin perustelemaan vastauksiaan seké osallistumaan keskusteluun muiden
panelistien kanssa.

Runsaan kahden viikon aikana panelisteille viestittiin kyselyn etenemisesta, rohkaistiin
osallistumaan jatkokeskusteluun ja tarvittaessa myds muokkaamaan aiempia vastauksiaan.

Kysymysten laatimisessa on nojattu vahvasti mm. opetusneuvos Pasi Silanderin tekemaan
pohjatutkimukseen ja OA-hankkeen 1. tydpaketin Delfoi-tutkimuksessa saatuihin tuloksiin.
Asiantuntijapanelistien valinnassa keskityttiin hakemaan seka ammatillisen koulutuksen etta
muun opetuksen asiantuntemusta. Kysymysten muotoilusta ja panelistien valinnasta vastasi
tutkimuksen tilaaja.

Delfoi-tutkimusta koordinoi Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala, Stadin
ammatti- ja aikuisopisto ja sen toteutti Metodix Oy.

Vastausten pohjalta voidaan jatkossa kehittéda toimintamalleja, joiden avulla paastaan kohti
toivottua, hyvaa ja eettisesti kestavaa tulevaisuutta.



Oppimisanalytiikan ja tekoalyn hyodyt opetuksessa ja
oppimisessa

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin panelistien kasityksia oppimisanalytiikan
hyo6dyista, ajatuksena pohtia tilannetta vuonna 2030. Ajankohta laitettiin seitsemé&n vuoden
paahan, jotta panelistit pystyisivat irtautumaan nykyhetken ajattelumalleista ja pohtimaan
tarpeeksi kaukana tulevaisuudessa tapahtuvaa muutosta. Tasta huolimatta on luonnollista,
ettd nykyhetken tilanne, panelistien kokemukset ja asenteet maarittavat myos
tulevaisuusajattelua.

Panelisteja pyydettiin arvioimaan erilaisia hyddyllisiksi katsottuja oppimisanalytiikan ja
tekoalyn hyotyja kahdelta eri nakdkannalta. Arvioitavana oli hyddyn toteutumisen
todennéakdisyys seka se, kuinka merkityksellinen sen katsotaan olevan. Arviointiasteikko oli
viisiportainen, jossa -- tarkoitti erittéain epatodennakoista tai merkityksetonta, ++ taas erittain
todennakdista ja merkityksellista hyotya.

Arviointien lisaksi panelisteja pyydettiin perustelemaan vastauksiaan sekd kertomaan
esimerkkien kautta ndiden hyotyjen vaikutuksista. Perustelujen kautta voidaan saada
syvillisempaa tietoa vastaajien kasityksista. Joskus myds sanoitettu mielipide voi antaa lisda
savyja pelkkaan numeeriseen arvioon. Esimerkiksi panelisti on saattanut antaa
todennékdisyyden arvoksi ++, mutta tuoda perusteluissa esiin myds pohdintoja
toisenlaisesta kehityksesta.

Kysymys oli muotoiltu seuraavasti:

Kuinka todennakdisena pidat seuraavia oppimisanalytiikkaan ja tekoalyn kayttamiseen
liittyvid hyotyja vuonna 20307 Miten merkityksellisia nama positiiviset piirteet ovat?

Kysymyksen taustatietona oli seuraava lyhyt kuvaus:

Oppimisanalytiikka tuo mukanaan monia mahdollisuuksia oppimisen, opetuksen ja
ohjauksen kehittdmiseen seka prosessien parantamiseen. Edistyneiden algoritmien,
kielimallien ja tekoédlyn nopea kehitys tuo uusia ja ennen nakemattdmia mahdollisuuksia
oppimisanalytiikan kayttamiselle ammatillisessa koulutuksessa.

Varsinaisessa kysymyksessa lueteltiin kahdeksan erilaista hy6tya, joiden sisaltta avattiin
myos lyhyesti kunkin hyédyn kohdalla. Selitykset auttavat varmistamaan, etta panelistien
vastauksilla on sama lahtdkohta.

Oppimisanalytiikan hydtyja voivat olla mm.:

o Jokaisella oppijalla on yksil6llinen oppimisprosessi - Oppimisanalytiikka
mahdollistaa oppimisen personoinnin [sekd] menetelmallisesti etta sisalléllisesti
vastaamaan paremmin jokaisen oppijan yksil6llisia tarpeita.

e Ohjauksen ja tuen tarpeet tunnistetaan ajoissa - Oppimisanalytiikalla voidaan
tunnistaa ohjauksen ja tuen tarpeet jo varhaisessa vaiheessa, jolloin pedagogiset
tukitoimet voidaan kohdistaa oikea-aikaisesti ja vaikuttavasti.

e Oppimisanalytiikka on lapinakyvaa - Kayttajalle on kuvattu, miten
oppimisanalytiikka toimii seka mita tietoja kerataan ja kasitellaan.

e Oppimisanalytiikka tukee yhteis6llista oppimista - Oppimisanalytiikka tukee
oppimista yhdessa muiden oppijoiden kanssa.

e Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisaa koulutuksen vaikuttavuutta -
Oppimisanalytiikan tuottaman tiedon pohjalta opetusta ja ohjausta voidaan kohdata



siten, ettd jokainen oppija saa tarvitsemansa tuen seké saa mahdollisimman hyvét
tulevaisuuden ty6elamassa ja yhteiskunnassa tarvittavat tiedot ja taidot.

o Oppimisanalytiikalla saatava tieto lis&a koulutuksen tehokkuutta -
Oppimisanalytiikan tuottaman tiedon pohjalta opetusta ja ohjausta sekd muita
resursseja voidaan kohdentaa mahdollisimman oikein ja vaikuttavasti - esimerkiksi
edistad lapaisya ja vahentad keskeyttamista.

o Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisdd koulutuksen tuloksellisuutta -
Oppimisanalytiikan tuottaman tiedon avulla resurssit voidaan kohdistaa niin, etté niilla
on mahdollisimman suuri vaikutus.

o Oppija pystyy itse tarkastelemaan ja hyddyntdmaan omaan oppimiseensa
liittyvaa tietoa (Oppimisen omadata) - Oppija voi tarkastella ja hyédyntaa hanesta
kerattya dataa. Oppija voi siirtaa tietojansa halutessaan myos eri verkkopalvelujen
kayttoon.

Vastausten analyysi

Kysymykseen vastasi 24 panelistia. Vastaukset on kerétty koordinaatistoon, jonka avulla
voidaan yhdella silmayksella hahmottaa panelistien kasityksié yksittaisista kysymyksista.
Seuraavassa on lyhyt analyysi kustakin kysymyksesta seka panelistien valikoituja
vastaustensa tueksi esittdmia argumentteja. Perustelut syventavat panelistien maarallisia
vastauksia ja voivat tuoda esiin uusia ndkokulmia, joita tarkkaan rajatussa kysymyksessa ei
tule esiin.

Tulkintaohje:

Alla olevissa kuvissa vaaka-akseli kuvaa mielipiteen todennakdisyytta, pystyakseli
merkityksellisyytta. Mitd suurempi ympyra, sitd useampi on vastannut samalla tavoin. Myods
ympyran vieressa oleva numero kertoo vastausten lukumaaran. Oikealla ylhaalla oleva
ympyra tarkoittaa todennakoista ja merkityksellista tapahtumaa, oikealla alhaalla oleva
todennéakdistda mutta merkitykseltddn vahaista asiaa. Vasemmalla ylhaalla oleva ympyra
kertoo, etta asia on vastaajan mielesta epatodennakdinen ja merkityksellinen, vasemmalla
alhaalla on epéatodennékdinen ja merkityksetdn tapahtuma.

Taman nelikentan pohjalta voidaan lahtea selvittdaméaan todennakdisia ja tavoiteltavia
tulevaisuuksia. Erityistd huomiota kannattaa kiinnittda vasempaan ylékulmaan, jossa hyotyja
pidetddn epatodennédkdisina mutta merkityksellisina. Tallbin kannattaa lahtea tekemaan toita
sen eteen, ettéd merkityksellinen asia saataisiin toteutumaan.

Oikean ylakulman vastaukset kertovat, etté usko tulevaisuuteen on vahva: merkitykselliset
asiat toteutuvat todennakoisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd asiaan kannattaisi
kiinnittda huomiota. Tulevaisuus on dynaaminen, ja tilanteet voivat muuttua. Myds
todennakadisiin tulevaisuuksiin kannattaa kiinnittda aktiivista huomiota.

Kuviossa nakyvat katkoviivat kuvaavat vastausten keskiarvoa (A), sekad ylimman ja alimman
neljanneksen (Q3 ja Q1) rajoja. Q3:n alapuolelle jaa 75 % vastauksista, Q1 on 25 %:n
kohdalla. Puolet vastauksista asettuu siis naiden viivojen valiin. Mita lahempana Q3 ja Q1
ovat toisiaan, sitéd pienempi on vastausten hajonta. Taméa kuvaa paneelin yksimielisyytta
asiassa. Vaakaviivat kertovat merkityksellisyydesta ja pystyviivat todennakdisyydesta.

Samalla rivilla olevat pallot ovat saman vérisid hahmottamisen helpottamiseksi.



Jokaisella oppijalla on yksildllinen oppimisprosessi
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Todennakdisyys

Tekodly ja oppimisanalytiikka auttavat toteuttamaan yksil6llisen oppimisprosessin paneelin
mielestd hyvin todennékoisesti. Asia on myos merkityksellinen. Hajonta on pientd, eika
yksikdan pitanyt hyotya erittain epatodennékoisend tai merkityksettomand. Tama kohta
kirvoitti vastaajilta eniten kommentteja.

” Jo nyt jokaisella opiskelijalla on yksil6llinen oppimisprosessi, mutta miten
se juuri oppimisanalytiikalla tulee tuetuksi voi saada monia muotoja.
Suora yhteys oppimisanalytiikan seka vaikuttavuuden, tehokkuuden ja
tuloksellisuuden kanssa voi olla vaikea osoittaa. Mielestéani kyse on
enemman siita ettd saada paremmat mahdollisuuden tiedolla johtamiseen
ja tukea ihmisten paatdksenteolle. Joidenkin prosessien sujuvuttaa ja
opintopolkujen sujuvuutta voidaan saada tuettua.”

“Yksilollinen oppimisprosessi on mielestani oppijan kannalta se suurin
"kultakimpale", jonka oppimisanalytiikka voi tulevaisuudessa aidosti
mahdollistaa. Ammatillisen koulutuksen luonne kuitenkin haastaa tassa
suuresti”

“Yksilollinen oppimisprosessi tarvitaan, koska kaikista mahdollisista
veronmaksajista pitaa saada "kaikki irti" mahdollisimman nopeasti
koulutukseen tulon jalkeen. Lisaksi jokaista pitaa kannustaa oppimaan
kykyjensd mukaan paljon hyddyllisia asioita. Ja taman mahdollistamiseksi
olisi hyva, jos analytiikka ohjaisi myos lepoon ja palautumiseen ---”

"Talla hetkella opintojen henkilékohtaistamisen tiella ollaan kohtuullisen
"hyvéssé vedossa”. Jos asiaan pystytaan oppimisanalytiikan ja sen
takana olevan tekoalyn keinoin vaikuttamaan lisaavasti/kehittavasti, minka
pitaisi olettaa tapahtuvan 2030 mennessa ---"



Ohjauksen ja tuen tarpeet tunnistetaan ajoissa
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TodennakBisyys

Ohjauksen ja tuen tarpeiden tunnistamisessa paneeli oli aarimmaisen yksimielinen.

Analytiikka tuo ennakoivasti esiin hetket, joissa oppija tulee tarvitsemaan ohjausta. Asian

merkitys on erittdin suuri, joten tdma hyoty puoltaa oppimisanalytiikan kayttoa
ammatillisessa koulutuksessa.

Oppimisanalytiikka on lapinakyvaa
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Merkitykzellisyys
+

+/- + ++
Todennakdisyys

Lapinakyvyyden toteutumisen todennakoisyyden osalta saatiin jo jonkin verran hajontaa.

Tassakin hyddyssa painottuu optimismi, mutta varauksiakin jo esitetddn. Teema on
merkityksellinen, mutta paneeli epardi keinoja vaikuttaa sen toteutumiseen.
Kokonaisnakemys on silti optimistinen.
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”--- Oppimisanalytiikan lapindkyvyys on edellytys sen monipuoliselle
hyodyntamiselle. Kayttajalle on valttamatonta kuvata miten
oppimisanalytiikka toimii seka mita tietoja keratédan ja kasitellaan. ---”

Oppimisanalytiikka tukee yhteisbllistéd oppimista

++

+

Merkityksellisyys
+

+i- + ++
Todennikdisyys

Yhteiséllinen oppiminen jakoi paneelia jo selvemmin. Toteutumisen todennakdisyys on
keskimaarainen ja merkityskin kohtalainen. Tata voi tulkita mm. siten, etta asiasta ei ole viela
muodostunut taysin kirkasta kasitysta. Tata aihetta ei myoskaan nostettu kommenteissa
erityisesti esille. Voidaan myos ajatella, ettd oppisanalytiikassa vallitseva nakokulma on talla

hetkelld hyvin yksildllinen ja henkilékohtainen.
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Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisda koulutuksen vaikuttavuutta

++

+

Merkityksellisyys
+

+/- + ++
Todennakdisyys

Vaikuttavuuden lisaantymisessa paneeli oli jalleen hyvin yksimielinen. Nakékulma on erittain

positiivinen seka todennédkoisyyden ettd merkityksellisyyden osalta. Yksittaisia poikkeamia
kuitenkin oli, ja ne saattavat osoittautua tulkinnan kannalta mielenkiintoisiksi. Olisiko joku

panelisteista havainnut heikkoja signaaleja, jotka ovat jadneet muilta huomaamatta?

Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisaa koulutuksen tehokkuutta

++ | e e e e e e & -
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Merkityksellisyys
+

+/- + ++
Todennakdisyys

Panelistien mielesta oppimisanalytiikka tuo tehokkuutta ammatilliseen koulutukseen.

Todennakoisyyden osalta on lievaa hajontaa, mutta keskiarvo on hyvin todennakdisen

puolella. Tallakin hyddylla on suuri merkitys.
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Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisda koulutuksen tuloksellisuutta
3

++

+

Merkitykzellisyys
+

+/- + ++
Todennakfisyys

Tuloksellisuudessa saatiin taas enemman hajontaa, mutta vastaukset myds muodostivat
kimppuja. Todennakagisyys ja merkityksellisyys ovat kuitenkin edelleen muiden kohtien
tapaan positiivisella puolella. Vastausten taustalla saattaa olla myds kokemus siitéd, miten
koulutuksen resurssit on talla hetkelld jarjestetty.

“Uskon etté oppimisanalytiikka lisd& oppimisen tuloksellisuutta ja
tehokkuutta. Opiskelijan kannalta omadatan saanti tekee mielekkyytta
opintoihin.”

Oppija pystyy itse tarkastelemaan ja hyédyntaméaan oppimiseensa
liittyvéé dataa (Opiskelijan omadata)
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Todennakisys

Omadatan hallinnan kohdalla paneeli on edelleen hyvin yksimielinen. Muutama hajavastaus,

jossa merkityksellisyytta pidettiin suurena mutta todennakdisyytta pienempénd, tuovat
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kiinnostavan nakokulman. Vaikka paneelin selvdn enemmistdn mielesté hyoty toteutuu, sen
eteen saatetaan kuitenkin joutua tekemaan toitd. Onko optimismille oikeasti katetta? Tata
pohdittiin yhdess& kommentissa, jonka Kirjoittaja oli epdillyt hyddyn toteutumisen
todennakaisyytta.

“Oppijan omadata vaatisi kdytanndssa kansallisen toteutuksen ja
yhten&isen identiteettiratkaisun luomista, jotta se voitaisiin ottaa laajasti
kayttoon. Eri jarjestelmissa irrallisina palasina oleva data ei palvele
oppijaa.”

Yhteenveto paneelin kasityksesta oppimisanalytiikan hyddyista

Paneeli oli hyodyista puhuttaessa varsin yksimielinen, kun tutkitaan maarallisia vastauksia.
Oppimisanalytiikka tuo ammatilliseen koulutukseen selvia etuja, mutta kommenteissa tuotiin
nakyviin myos se, ettd ndma hyodyt eivat toteudu itsestaan.

"Hyotyja mité ilmeisimmin tulee olemaan, joskaan ne eivat realisoidu ellei
ajatukset, toiminta ja dialogi muutu.”

“Jotta oppimisanalytiikan hyddyista paastaan nauttimaan, monen
prosessin ja ajattelumallin tulee muuttua. Jotta oppimisanalytiikka ei johda
lisdantyvaan kirjaamiseen, tulee analytiikan tueksi syntya myos infraa,
jossa hyddynnetaan tekodalya (konenako jne.), jotta esim. tydsuorituksia
voidaan analysoida automaattisesti ilman manuaalista tietojen kirjaamista.
Arvioni perustuu hieman skeptiseen nakemykseen siité, milla vauhdilla
systeeminen kehitys etenee.”

Nakyviin tulee myos keskeinen kaikkeen mittaamiseen ja datan kerdéamiseen liittyva
ongelma: tiedon keraaminen on itseisarvo, ja sen hyddyntamista ei ole suunniteltu pitkalle.
Esitetadan myds perusteltu huoli siitéd, ettéd mittaaminen alkaa ohjata toimintaa. Naita seikkoja
kasitellaan tarkemmin seuraavassa kysymyksessa, jossa pohditaan oppimisanalytiikan ja
tekodalyn kayton riskeja.

“Tietoa kerataan paljon ja toiminta on aika systemaattista. Tiedon
perusteella tehtavat toimet valitettavasti ovat varsin vahaisia, eika tama ole
muuttunut digitalisaationkaan aikana.”

"Oletan etta oppimisanalytiikka palvelee, ainakin alkuvaiheessa,
ensisijassa koulutusta: resurssien allokointia, rationalisointia, mittarointia
jne. Arvelen etta vaikutukset oppimiseen ovat ehka sitten mahdollisuuksien
toinen aalto. Yksilollinen oppimispoku on hankala asia. Osalle oppijoista
lienee hyva ja tervetullut. Osa kaipaa ryhman tukea ja "vetoapua". Ennen
kaikkea pelkaan sitd ettd mittarointimahdollisuus alkaa ohjata toimintaa.”
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Oppimisanalytiikan ja tekoalyn riskit opetuksessa ja
oppimisessa

Toisessa kysymyksessa selvitettiin panelistien kasityksid oppimisanalytiikan riskeista vuoden
2030 nékokulmasta. Myos tassa kysymyksessa panelisteja pyydettiin arvioimaan erilaisia
oppimisanalytiikan ja tekoalyn riskeja kahdelta eri ndakdkannalta. Arvioitavana oli riskin
toteutumisen todennadkoisyys seka se, kuinka merkityksellinen sen katsotaan olevan.
Arviointiasteikko oli viisiportainen, jossa -- tarkoitti erittdin epatodennékoéista tai
merkityksetontd, ++ taas erittdin todennakdista ja merkityksellista riskia.

Arviointien lisaksi panelisteja pyydettiin perustelemaan vastauksiaan sek& kertomaan
esimerkkien kautta nadiden riskien vaikutuksista. Perustelujen kautta voidaan saada
syvéllisempaa tietoa vastaajien kasityksista. Joskus myds sanoitettu mielipide voi antaa lisaa
savyja pelkkaan numeeriseen arvioon. Esimerkiksi panelisti on saattanut antaa
todennékdisyyden arvoksi ++, mutta tuoda perusteluissa esiin myds toisenlaisen kehityksen
mahdollisuuden.

Kysymys oli muotoiltu seuraavasti:

Kuinka todennakdisena pidat seuraavia oppimisanalytiikkaan ja tekoalyn kayttamiseen
liittyvia riskeja vuonna 20307 Miten merkityksellisia nama negatiiviset piirteet ovat?

Kysymyksen taustatietona oli seuraava lyhyt kuvaus:

Kuten kaikki tyokalut, myos analytiikan kaytt6 sisaltaa riskeja. Tekoalyssa on viela paljon
meille tuntemattomia puolia, joiden vaikutus selviaa vasta ajan kanssa.

Varsinaisessa kysymyksessa lueteltiin kuusi erilaista riskia, joiden sisalttéa avattiin myos
lyhyesti kunkin riskin kohdalla. Panelistit olivat aihealueen asiantuntijoita, joten kovin
yksityiskohtaisiin kuvauksiin ei lahdetty. Ne kuitenkin auttavat kehystamaan kutakin kohtaa
ja varmistavat, etta panelistien vastauksilla on sama lahtokohta.

Oppimisanalytiikan osalta téllaisia riskeja ovat mm.:

e Oppimisen menetelmallinen kapeutuminen - Esim. Oppimisanalytiikka ja
sovellukset pohjautuvat lahinna aukko- tai monivalintatehtéviin tai tehtavien
mekaaniseen toistamiseen

e Oppimisen sisalléllinen kapeutuminen - Esim. oppimisanalytiikka nayttaa oppijalle
vain suppean osan sisallosta, ilman etta oppijalla on mahdollisuus paasta esimerkiksi
edistyneempiin ja haastavampiin sisalt6ihin tai oppimateriaaleihin. (Tietoa
valikoidaan tai sensuroidaan.)

e Itseddn toteuttavat ennusteet - Esim. oppimisanalytiikka keskittyy keratyn datan
pohjalta tukemaan vain oppijan tunnistettuja vahvuuksia tai tiettya oppimistyylia. Tai
vastaavasti oppimisanalytiikka voi jattda systemaattisesti huomioimatta tietyn
kehittdmiskohteen tai tietyn oppimisen tavan. Oppimisanalytiikan tuottama tieto vain
vahvistaa ennakko-oletuksia.

e Yksityisyyden menettdminen - Esim. Oppijasta on keratty laajasti tietoa ja tiedot
ovat eri tahojen kaytettavissa - oppijasta tiedetddn myos asioita, jotka eivat
valttamatta liity suoranaisesti oppimiseen tai tue opiskeluja.

e Eriarvoistuminen - Esim. Sosioekonominen tausta tai muu taustamuuttaja maarittaa
oppijan opiskelua tai tulevaisuuden mahdollisuuksia koulutuksen osalta.
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e Dead ends -koulutukselliset umpikujat - Esim. oppijalta puuttuu jatko-opintopolku,
oppimisanalytiikka kaytetddn maarittelemaan oppijan esimerkiksi ei-kelvolliseksi
jatko-opintoihin tai rajaamaan muuten opiskelumahdollisuuksia.

Vastausten analyysi

Kysymykseen vastasi 24 panelistia. Vastaukset on keratty koordinaatistoon, jonka avulla
voidaan yhdella silmayksella hahmottaa panelistien kasityksia yksittaisista kysymyksista.
Kuvioiden tulkintaa on kuvattu kysymyksen 1 kohdalla.

Oppimisen menetelmaéllinen kapeutuminen (esim.
drillaaviin monivalintatehtaviin)

++

+

Merkityksellisyys
+

+/- + ++
Todennakdisyys

Riskien osalta hajontaa on jo selvasti enemman kuin hyodyista puhuttaessa. Menetelmien
kapeutumisen riski on keskimaarin hieman todennakdinen ja merkittava. Jos ohjenuorana on
datan kerddmisen helppous, se voi johtaa oppimismenetelmien yksipuolistumiseen.

"Teknisesti helpoin toteutus on juurikin monivalintatehtaviin rakennettava
analytiikka - riski sen toteutumiseen on mielestani jossain maarin
todennakdinen. Pistemaiset toteutukset on paljon helpompi toteuttaa kuin
koko oppimista koskeva analytiikka. Kaikki esitetyt riskit ovat mielestani
erittain merkityksellisia.”

Optimistisemmin kehitykseen suuntautunut panelisti puolestaan ndkee ongelman jaavan
teknologian kehittymisen myoéta taka-alalle.

"Drillaavilla tehtavilla on paikkansa vaikkapa kertotaulun
sujuvoittamisessa, mutta kylla v. 2030 meill&a on jo luonnollista kielta
"ymmartava" tekoélyteknologia laajentamassa valikoimaa. Pieni riski, suuri
merkitys.
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Oppimisen sisalléllinen kapeutuminen

o <9 --—-——- ¢ ——————————————— i————

®
o

Merkityksellisyys
g
|
|
|
[
[
[
|
|
|
|
[
[
[
|
|
|
[
[
[
|
|
[
[
[
|
|
|
|
|
L

|
[
[
|
|
|
|

+/- + ++
Tedenngkdisyys

Hajonta on hyvin suurta my6s oppimisen sisalldllistéa kapeutumista pohdittaessa. Asiaa
pidetddn merkityksellisend, mutta toteutumisen todennakoisyydelle 16ytyy mielipiteita
laidasta laitaan. Tilanteeseen vaikuttaa esimerkiksi se, kuka suunnittelee sisallot.

"Oppimisen sisalldllinen kapeutuminen on riski, jos suunnittelevalla taholla
ei ole syvéllista pedagogista osaamista.”

Sisallon kapeutumiseen voivat vaikuttaa myds muut seikat kuin analytiikan kaytto.

” Resurssipaineissa sisaltd kapenee ja itse- ja vertaisarviointien myota
realismi omasta osaamisesta saattaa hamartya.”

Itseddn toteuttavat ennusteet

|
I-CI
|
|

++

+

Merkityksellisyys
+

+/-
Todennakbisyys
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Itsedan toteuttavien ennusteiden merkityksellisyydesta on varsin hyva yksimielisyys, mutta
todenné&kdisyys jakaa jalleen mielipiteet. Yhdessa panelistikommentissa pidettiin ongelmana
liiallista mukautumista oppijan tarpeisiin.

"ltsed&éan toteuttavien ennusteiden sijaan pidan riskina sita, etta jos
analytiikkatiedon avulla valikoidaan kullekin helppoja tapoja oppia, ei opi
oppimaan monipuolisesti myos itselleen vieraammilla tavoilla.”

Y ksityisyyden menettidminen

++

+

Merkityksellisyys
+

+/-
TodennakBisyys

+ ++

Yksityisyyden menettaminen on ollut puheenaihe, joka on ollut jo pitkdan esilla mediassa ja
keskusteluissa. Paneeli on hyvin kiinnostavasti jakautunut. Todennékdisyyttd moni panelisti
pitéd hieman yllattaen pienend, ja merkityksellisyydesséakin mielipiteet jakautuvat, vaikka
enemmistd vield pitda asiaa tarkeana.

“Kuten aiemmassa vastauksessa kasittelin, on olemassa riskit, etta
opiskelijalta viedaan mahdollisuus vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa.
Positiivisessa mielessa tuo kuitenkin voi tukea ja vahvistaa opiskelijan

omia opintosuuntauksia.”
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Eriarvoistuminen

++

+

Merkityksellisyys
+

+/- + ++
Todennaksisyys

Eriarvoistumisesta puhuttaessa mielipiteet ovat hyvin hajallaan. Asia on keskimaarin
merkityksellinen, todennakdisyys hieman pakkasen puolella. Panelistikommentti katsoo
asiaa positiivisen kautta: riski on olemassa, mutta sita voidaan pienentaa.

"Oppimianalytiikan kayton poluissa on oltava ihminen mukana
paatoksenteossa, joten tallaisia dead-endeja ei pitdisi paasta
muodostumaan tai niiden tarkasteluun on voitava kohdistaa ihmisten
tybaikaa. Eriarvoistumisen nden isona riskind, mutta analytiikkatieto voi
my0Os auttaa purkamaan naita eriarvoisuuden haasteita tai tunnistamaan
vaaristymia.”

Samoailla linjoilla liikkui my®és toinen panelisti, joka nékee analytiikan ennemminkin
eriarvoistumista vahentavana tekijana.

“Omille insinddriaivoille on ihan mahdolton ajatus, etta analytiikkatieto
lisdisi eriarvoistumista, painvastoin. Kylla pidan live-opettajien asenteita
vaikkapa vieraskielisten osalta paljon suurempana ongelmana.”



Dead ends -koulutukselliset umpikujat

++

+

Merkityksellisyys
+

+/-
Todennikdisyys

Koulutuksellisista umpikujista puhuttaessa todenndkdisyydelle I6ytyy jalleen kaikkia
mahdollisia arvioita. Merkityksellisyys on tassékin suhteellisen suuri. Yksi panelistikommentti
toi esiin, miten riski voidaan valttda panostamalla oppimisanalytiikan hyotyihin, kuten
henkilokohtaisten vahvuuksien tukemiseen.

“Ihmisella on tarve luokitella toiset yksilét, mikd my6s on yksi
oppimisanalytiikassa ilmenevista puolista. Tata luokittelutarvetta ilmiéna
olisi syyta pohtia lisdéd. Monet tekijat maaritellaan yksilon piirteiksi eika

lainkaan ymparoivien rakenteiden tuotteeksi. Varmaa on, ettd mm.
tydnantajat tulevat ostamaan tietoa ihmisten oppimiskayristé ja ohjaavat
osan tulevien sukupolvien jasenista "toivottomina" tapauksina umpikujille.
Oppimisanalytiikan yksiselitteinen tavoite tulisi sen sijaan olla jokaisen
yksilon henkilékohtaisten vahvuuksien ja kiinnostusten tukeminen. Sita
kautta jokainen meista tukee parhaiten yhteiskuntaa.”

Tatakin riskia pidettiin joissain kommenteissa epatodennakdisena ja painvastoin katsottiin
analytiikan suojaavan talta.

“Dead-ends muodostuu ihan muualla kuin analytiikkatietoa kasittelemalla.
En muutenkaan ymmarra vouhotusta siita, etta jatko-opintokelpoisuus olisi
se tarkein asia. Kaikki eivat viela 16-vuotiaana nae tarvetta jatko-opintojen
vaatimien taitojen opettelulle, mutta analytiikan avulla voimme tukea
aikuisempia herannaisia saattamaan osaamisensa tarvittaessa riittavalle
tasolle jatko-opintoja ajatellen ---”

Yhteenveto paneelin kasityksesta oppimisanalytiikan riskeista

Hydtyja katsottaessa paneeli oli hyvinkin yksimielinen. Riskit puolestaan jakoivat jo
kasityksia selvemmin. Osittain vastausten hajontaan on voinut vaikuttaa myos epatietoisuus
tulevan kehityksen suunnasta. Paneeli jakautui karkeasti teknologian kayttéon positiivisesti
suhtautuviin ja toisaalta kehityksen epailijoihin.
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"Riskien tunnistaminen on tarkeaa, ei riita etta ne huomioidaan.
Riskisisallon analysointi on tarkeaa. Esim. tekodlyn osalta on eri asia
puhua suosittelusta kuin kohtaannosta. Tekodlyn valjastaminen vaarin
kriteerein on helppoa johtaen huonoihin ja vaariin tuloksiin.”

Useammassakin kommentissa nakyi ajattelua siitd, etta riskit voidaan valttaa ja kehitys
etenee hallitusti. Ehk& analytiikka onkin vain yksi uusi tyovaline muiden joukossa.

“Kaikki luetellut riskit ovat toteutuessaan erittdin merkityksellisia. Tietenkin
on niin, etta opetus on tulevaisuudessakin monimuotoista ja
oppimisanalyytiikalla saattaa olla vain pieni rooli opetuksen

kokonaisuudessa. Nain ollen kokonaisriski ei sittenk&an valttamatté ole

niin suuri. Mutta yhtékaikki kaikki tunnistetut riskit ovat merkityksellisi&;

opetukseen ei lahtokohtaisesti pitdisi tehda sellaisia muutoksia joilla on
oppimiseen kielteisia vaikutuksia.”

Kehitys on vield suhteellisen alussa, ja ihmisen paikkaa kuviossa haetaan. Paneelissa
heratetaan kiinnittimaan huomiota ihmisen rooliin oppimisanalytiikan ja tekoalyn
hyddyntamisessa. Loppujen lopuksi kyse on valinnoista. Annetaanko teknologisten

menetelmien ohjata kehitystd, vai ovatko oppija ja opettaja kuljettajan paikalla. Opettajien

rooli kehitykseen suunnassa on tarkea.

“Kaikki kuvatut riskit ovat varmasti aitoja ja on aarimmaisen tarkeaa, etta
niihin ei paadyta. En nae, ettd 2030 opiskelija hankkisi osaamistaan ilman
opettajaa, se ei ole analytiikan kayton tavoite. Ammattitaitoiset opettajat
ovat avainasemassa varmistamassa, ettei naihin kuvattuihin riskeihin
paadyta. Myos analytiikan kehitystyon asenne on merkittavassa roolissa:
kehittammeko valvovaa ja kategorisoivaa jarjestelméaa vai ohjaavaa ja
tukevaa jarjestelmaa ---”

“En itse nde huolena, ettd oppimisanalytiikka on syy esim. oppimisen
menetelmalliseen tai siséallolliseen kapeutumiseen. Pidan sita isona
huolena, mutta syy on enemman eOppimisympariston liiallisessa kaytossa
ja siing, etta opettajat "laiskistuvat" ohjaamaan face-to-face yksil6llisesti.
Erittain tarke&a on pitaa opettajien pedagoginen menetelmaosaaminen
tapetilla ja hyédyntaa monipuolisesti a) koulussa tapahtuvaa oppimista,
jossa on ihmisten kohtaamista ja sosiaalista oppimista, b) ohjauttua
verkko-oppimista ja ¢) tydssaoppimista.”

Optimismia nakyy myds lainsdddannén mahdollisuuksissa hallita kehitysta.

“Ainakin nyt keskustelu on niin hyvin eettisiin sédantéihin orientoitunutta,
ettd en usko Suomen koulujarjestelmasta tulevan Kiinan kaltainen isoveli-
yhteiskunta.”

“Naita riskeja kontrolloidaan tietosuoja-asetuksen ja EU:n tasolla hyvalla
tavalla. Vaaditaan toki, ettd tahan kiinnitetd&dn huomiota myés kaytannon
tasolla.”

21



Oppimisanalytiikan ja tekoalyn taustamekanismit

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin panelistien kasityksid oppimisanalytiikan ja tekoalyn
taustalla vaikuttavista yleisistd mekanismeista vuoden 2030 nakdkulmasta. Kysymystyyppi
oli kahden edellisen tapaan viisiportainen Likert-asteikko, ja panelistit arvioivat niin ik&an
iimion toteutumisen todennakaoisyytta ja merkityksellisyytta.

Kysymys oli muotoiltu seuraavasti:

Kuinka todennékoisené pidéat seuraavia oppimisanalytiikkaan ja tekoalyn liittyvien
taustamekanismien kayttoa vuonna 20307 Miten merkityksellisia ne ovat?

Kysymyksen taustatietona oli seuraava lyhyt kuvaus:

Digitalisaatio ja datan maaran kasvu muuttavat vahvasti myés ammatillisen koulutuksen
toimintaymparistoa ja mahdollisuuksia. Uusien taustatekijoiden myonteiset ja kielteiset
vaikutukset selvidvat vasta ajan kanssa.

Varsinaisessa kysymyksessa lueteltiin seitsemén erilaista taustavaikutusta, joiden sisaltda
avattiin myds lyhyesti kunkin kohdalla. Panelistit olivat aihealueen asiantuntijoita, joten kovin
yksityiskohtaisiin kuvauksiin ei lahdetty. Ne kuitenkin auttavat kehystdamaan kutakin kohtaa
ja varmistavat, etta panelistien vastauksilla on sama lahtokohta.

Arvioitavat taustamekanismit oppimisanalytiikan osalta olivat seuraavat:

o Profilointi - Tekodaly/analytiikka profiloi oppijat (tai opettajat) datan ja taustatekijdiden
pohjalta. Profiileja kaytetaan esimerkiksi paatoksenteossa tai tarjottaessa eri
opiskelumahdollisuuksia tai kohdennettaessa oppisisaltdja.

e Luokittelu - Tekodaly/analytiikka luokittelee oppijat (tai opettajat) tiettyihin luokkiin,
kategorioihin, joiden mukaan heille tarjotaan erilaista opetusta ja oppimista tai jatko-
opintomahdollisuuksia.

e Leimaaminen - Oppimisanalytiikkaa kaytetdan esimerkiksi vahvistamaan vaaria
ennakko-oletuksia ja leimaamaan oppijaa - voidaan ajatella esimerkiksi, etta
"analytiikkakin osoittaa, etta oppija tai oppijaryhma ei opi koskaan kunnolla
matematiikkaa". Leimaaminen perustuu usein tiedon vaarintulkintaan ja vaarien
taustamuuttujien kayttoon tai vaariin yleistyksiin.

o Virhepaatelmat - Tekodly tai algoritmit tekevat virhepaatelmia.

e Automaattinen paatdksenteko - Tekodly tekee paatoksen ilman ihmisen mukana
oloa tai ihminen toimii vain "kumileimasimena" paatoksille.

¢ Black box - Emme tieda miten oppimisanalytiikka tai tekoaly toimii - se on salattua.
Algoritmit ja paattelyketjut eivat ole avoimia, eiké ole nakyvyytta siihen, miten ja miksi
tiettyyn johtopaatokseen on tultu.

e Liiallinen datan keruu - Dataa kerataan "varmuuden vuoksi", ja esim. historiatiedot
saattavat sailya kaytannossa ikuisesti. Oppijalla ei ole mahdollisuutta tulla
unohdetuksi.
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Vastausten analyysi

Kysymykseen vastasi 21 panelistia. Vastaukset on kerétty koordinaatistoon, jonka avulla
voidaan yhdella silmayksella hahmottaa panelistien kasityksia yksittaisista kysymyksista.
Kuvioiden tulkintaa on kuvattu kysymyksen 1 kohdalla.

Profilointi

++

+i-

Merkitt Swvys

+/- + ++
Todennakdisyys

Riskien tavoin my6s taustamekanismien arviointi jakoi mielipiteitd. Profiloinnin osalta
todennéakdisyys on jakautunut selvasti kahteen vastakkaiseen ryhméaan, ilmién
merkittdvyydesta puolestaan oli suuri yksimielisyys. Kommenteissa nakyy, etta analytiikka
antaa mahdollisuuksia hyvaan toimintaan, mutta huonosti toteutettuna siiné on riskeja.
Pelkona on vaihtoehtojen kapeutuminen ja joustavuuden puute.

"Profilointi ja luokittelu on hyva juttu, jos sen avulla voidaan tarjota tukea ja
tunnistaa missa asioissa tarvitaan yksil6llista ohjausta. Jos luokittelu
tapahtuu liian aikaisin ja vaikuttaa minkalaisia mahdollisuuksia jatko-
opintoihin on tulevaisuudessa, se on riski. Pitdisi olla vaihtoehtoja ja

joustavuutta yksildllisiin polkuihin ja mahdollisuuksia vaihtaa jo kerran
valittua polkua.”

Toisaalta paneelissa oli myds pessimismia siita, ettd kehitykseen ei enaa voida vaikuttaa.

“Tama on jo menetetty. Profilointi on jo karannut kasista ja
kauppatavaraa.”
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Luokittelu

P -

Merkitt&wyys

+/- + ++
Todennakdisyys

Analytiikan ja tekodlyn kaytossa oppijoiden luokitteluun paneeli on edellisid kohtia
yksimielisempi. Toteutumista ja merkittavyytta pidetaan todennakdisena. Tassakin
taustamekanismi voidaan nahda lahtokohtaisesti hyvana asiana, kunhan sita kaytetaan
oikein. Myds tassa opettajilla ja heidan koulutuksellaan on iso rooli.

“Luokittelu on néhdékseni yksi pddmééré oppimisanalytiikalla siité
nakokulmasta, etta loydamme erilaiset yksiolliset oppimistarpeet. Meidan
taytyy vaan hyodyntaa oppimisanalytiikkaa tukemassa opettajan/ohjaajan
paatoksentekoa. Erittdin paljon pitda panostaa oppimisanalytiikan kayton
koulutukseen paljon, ettei opettaja/ohjaaja "laiskistu” ja tee paatdksia vaan
automatiikan suosittelun perusteella. "Laiskistuminen" on inhimillista, siksi

pitdé panostaa koulutukseen etukéteen.”



Leimaaminen

< 2

++

+-

Merkitt Suwys

+/- + ++
Todennakoisyys

Leimaaminen ja ennakko-oletusten vahvistaminen on paneelin mielesta merkityksellista,
mutta todennakdisyydessa on erittéin suuri hajonta. Tassa on jalleen ilmi6, jonka
tulevaisuudesta vallitsee paneelin mielesta viela varsin suuri epavarmuus. Kehitys hakee
suuntaansa, ja nyt tehtavilla paatoksilla voi olla suuri vaikutus siihen, toimiiko analytiikka
oppijan apuna.

“Leimaaminen ja virhepéételmét ovat mahdollisia. Dataa ker&tdan jo nyt
paljon, mutta osaammeko sitd hyédyntda oikealla tavalla?”

Virhepaatelmat

++

+/-

Merkitt Swyys

+/-
Todennakdisyys

Virhepaatelmien syntyminen on sukua leimaamiselle, mutta tdssa algoritmi ohjaa ihmista

vaariin johtopaatoksiin. Vastaukset noudattavat edellisen kohdan kanssa péépiirteittain
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samaa linjaa: merkityksellisyydesta on varsin suuri yksimielisyys, ja todennakéisyydesséa on
vahemman hajontaa kuin edellisissé kohdissa. Ihmisella on kuitenkin edelleen lopullinen
vastuu, eik& paneelin mielesta voida piiloutua teknologian tekemien paatdsten taakse.

”--- Virhepaatelmia tekodly (niinkuin ihminenkin) tekee ihan varmasti. Osa
kuvatuista riskeista on todellisia myds ilman tekodalyd, niitakin yritdmme
valttaa ja nakisin etteivat ne isossa mittakaavassa ole kouluissa
toteutuneet. Me ihmiset kdytamme ja luomme analytiikkaa ja olemme
lopulta tekoalynkin takana, joten on meidan tehtava pitad kaytto eettisend
ja koulu tulevaisuudessakin mahdollisuuksien paikkana.
SummaSummarum: kehittdjien ja kayttajien taytyy olla hyvin kriittisia
tekemaansa tyota kohtaan ja varmistaa, etta kehitetyt jarjestelmat toimivat
kannustumina, eivét loukuttimina.”

Automaattinen paitéksenteko

++

+4{-

Merkitt Swvys

+/- + ++
Todennakoisyys

Automatisoitu paatoksenteko on merkitykseltdan suurta, ja paneeli pitda kohtalaisen
todennakdisena taman vaikutuksen toteutumista. Oikeassa ylakulmassa on varsin suuri
keskittyma, mutta myos eriavid mielipiteitd on. Huolta herattavat paatoksenteon kohdalla
myo6s kaksi muuta taustavaikutusta, eli virhepaatelmien mahdollisuus ja algoritmien

l[&pinakymattomyys.

"Virhepéételmia tulee paljon sen johdosta, ettei ihminen ymmarra
algoritmeja, joita tekodly kayttaa - eikd myoskaan tule ymmartamaan
laskentakapasiteettimme rajallisuuden vuoksi. Tapahtuu paatoksia, joita
emme tule ymmaértémaéaén tai edes tiedostamaan.”
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Black box

Merkitt Swys

+i- CT) O

+/- + ++
Todennakoisyys

Tekodalyn toiminnan selitettdvyys on ollut tekoalyn kehittgjien ja hyddyntajien keskuudessa
tarked keskustelunaihe. Todenndkoisyyden hajonta on erittdin suurta, mika kuvaa
panelistien epatietoisuutta kehityksesta. Tatakin asiaa pidetdaan merkittavana.

Liiallinen datan keruu

N S [ |

+i-

MerkittSveys

i
:
¢

+ ++
Todennakbisyys

Kerataankd dataa jo liikaakin? Paneelin mielesta tama on hyvin todennakdoista ja
merkittavaa. Taman kysymyksen kohdalla kannattaa huomata suhteellisen runsas joukko
muista erillaén olevia vastauksia. Kautta linjan vastauksissa nakyy ajattelua siita, etta itse
menetelméat ovat neutraaleja, ratkaisevaa on tapa, jolla niita kaytetaan.

“Liiallista datan keruuta tapahtuu koko ajan ja tulee jatkumaan, tadssé
oikeastaan kaksi eri asiaa vaitteessa, datan maaré ja miten yksil6 voi
reagoida, vastaukseni liittyy ensimméiseen. ”
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Yhteenvetoa paneelin kasityksesta oppimisanalytiikan taustamekanismeista

Paneelin keskeinen havainto oli, ettéd datan hyddyntamista taytyy miettid tarkasti etukateen.
On valtettava tilannetta, jossa oppijasta ja h&nen opinnoistaan kerétdan tietoa vain siksi, etta
voidaan. Silloin p&atoksentekoa ei enda ohjaa oppijan etu, jonka kuitenkin pitaisi olla
oppimisanalytiikan ja tekoalyn hyddyntamisen lahtbkohta.

"Keskustelu taustamekanismeista ja niiden vaikutuksista ennen teknista
toteutusta on tarkeaa. Keskustelua on myos yllapidettéava ja ratkaisujen
eettista kestavyyttd on myos tarkasteltava jatkuvasti.”

Paneeli huomauttaa myds, etta rippumatta siita, mité teknologiaa kaytetaan, taustalla on
aina ihminen. Loppujen lopuksi kyse ei olekaan tyOkalusta, vaan ihmisten asenteista ja
tavoitteista.

“Nythén profilointia, luokittelua ja leimaamista tekevét ihmiset, usein toki
hyvissé aikeissa, mutta tyhmyyttaan. Ihminen rakentaa koneet ja kouluttaa
niiden kayttoon. Datan kayttajan ymmarrys on kaiken a ja 0. Miksi emme

korjaisi virhepaatelmia tekevaa analytiikkaa? Miksi edes aloittaisimme
automaattisen paatoksenteon (mika olisi edes se kohta, jossa tata
tapahtuisi?) tai black boxin? Lainsaadanto kaiketi jo nyt antaa oikeuden
poistattaa oman datahistoriansa, mutta tarkkana toki saa olla saanttjen
kanssa, kun kehitys menee eteenpéin.”

“Tekoély kehittyy ja sen toiminta paranee, mutta koska se ei voi saada tietoa
kaikesta oppimismotivaatioon vaikuttavista seikoista, kuten elaméntilanteet,
roolimallit ja muut seikat, sen virheellisyys voi vaaristaa "oikeita" valintoja. Valinta
pitéisi olla loppukédessé aina ihmisella itselldén.”

Kautta linjan vastauksissa toistui jako mahdollisuuksien ja uhkien valilla. Oppimisanalytiikkaa
ja tekodalya voidaan kayttaa seka hyvaan ettd pahaan. Optimistisesti kehitykseen
suuntautuneet panelistit nékevat hyotyjen toteutuvan, kunhan jatkuvasti ollaan tietoisia siita,
mihin teknologiaa kaytetaan.

“Tuntuu tosi ristiriitaiselta pohtia néita véitteitd. Tekoélyn tekemén
profiloinnin tai luokittelun perusteella tehtyd automaattista paatoksentekoa
en née todennakoéisend. Mutta onko datan kaytto profiloinnin tai luokittelun

"pohjana” pelkastaan riski? Mita jos profilointi tuottaakin kannustavaa
suositusta siitd, mita opiskella tai mihin tahdata tydelamassa? Tallaista
tukea voisin itsekin kaivata :D. En myoskaan voi sanoa olevani sita mielta,
ettd luokittelu on pelkastaan riski tai negatiivinen asia, eiko ole oppijan etu,
ettd han saisi hankkia osaamista juuri sellaisella tavalla, jonka avulla han
paasee omaan parhaimpaansa. ---”

“Kaikki tunnistetut tekijat ovat mahdollisia. Arvioin automaattiseen
profilointiin liittyvan regulaation myos jatkossa kieltavan profiloinnin, mutta
sallivan massaraataldinnin mahdollistavan automaattisen luokittelun. Riski
leimaamiselle on olemassa, virhepdatelmia syntyy todennékaoisesti, mutta
kun se tunnistetaan, niille varmaankin kyetdan luomaan korjausmekanismi.

Automaattista paatdksentekoa tullaan varmastikin nakemé&an. Mustia
laatikoita ei saa paasta syntymaan, niitd varmastikin tulee tarjolle. Dataa
tullaan varmastikin keradmaan liikkaa, kun siihen tarjoutuu entista
helpompia mahdollisuuksia.”
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Oppimisanalytiikan ja tekoalyn eettiset vastuut

Neljas kysymys eroaa edellisista siten, etta Likert-asteikolla tapahtuvan
todenné&kadisyys/merkityksellisyyspohdintojen sijasta esiteltiin ammatillisen koulutuksen
oppimisanalytiikan ja tekodlyn kayttoon liittyvia ilmidité ja pyydettiin panelisteja arvioimaan,
keiden vastuulla on naiden ilmiGiden kasittely eettisesti.

Kysymys oli esitetty seuraavasti:
Minka tahojen vastuulle seuraavat asiat kuuluvat vuonna 2030?
Kysymyksen taustatietona oli seuraava kuvaus:

Kenen tai keiden tulee vastata seuraavista tekodlyn ja oppimisanalytiikan kayttoon liittyvista
eettisista kysymyksista? Veda hiirell& kukin eettinen kysymys sen tahon laatikkoon, joka
mielestasi vastaa asiasta. Voit sijoittaa yksittdisen kysymyksen myds useampaan laatikkoon.

Kysymyksessa lueteltiin viisi erilaista vastuutahoa:

e Lainsaadanto ja valtionhallinto

e Oppilaitos / koulutuksen jarjestaja
e Algoritmit ja ohjelmistot

e Opettajat

¢ Oppijat

Vastaajat sijoittivat sitten seuraavat seitseman ilmiota sen tahon kohdalle, joiden vastuulle
he katsoivat ilmién kuuluvan. lImién kohdalla saattoi olla useampikin vastuutaho. lImiot
olivat:

¢ Oppijan etu / oppimisanalytiikan ja tekoalyn kaytté oppijan parhaaksi
¢ Oppimisanalytiikan ja tekodlyn lapinakyvyys

¢ Oppimisanalytiikan ja tekodlyn valvonta ja monitorointi

¢ Oikeudenmukaisuus ja syrjimattdmyys

¢ Oppimisanalytiikan ja tekoalyn selitettavyys

o Yksityisyys

e Tietosuoja

Vastausten analyysi

Kysymykseen vastasi 21 panelistia. Vastausten jakauma on esitetty pylvaskaaviona. Koska
yksi ilmi6 voi olla useamman tahon vastuulla, vastausten summa voi olla suurempi kuin
vastaajien maara.
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Vastuutaho: Lainsdadanto ja valtionhallinto

Lainsdadanto ja valtionhallinto

Tietosuoja [N
Oikeudenmukaisuus ja syrjiimattomyys  [1NNNNGNGEGEGEGEEEEEEEEE
Lapinakyvyys I
Yksityisyys I
Valvonta ja monitorointi [ N
Oppijan etu NG
Selitettavyys | NG

0 2 - 6 8 10 12 14 16

Paneeli varsin yksimielisesti katsoi, etta tietosuoja ja analytiikan oikeudenmukainen kaytto
kuuluvat valtiovallan kontolle. Myds lapindkyvyys ja yksityisyys ovat varsin vahvasti
lainsaadanndlla kontrolloitavia asioita.

“Lainsdadéanndlla tulisi suojata opiskelijan yksityisyys ja tietosuoja seka
oikeudet yksilona. Oppilaitoksella tulisi sailya valinnan mahdollisuudet
toimia opiskelijan parhaaksi, koska heilla on paras ndkemys
suuntauksesta opinnoissa, vaikka tekodaly tukena olisikin ---”

Vastuutaho: Oppilaitos / koulutuksen jarjestaja

Oppilaitos / koulutuksen jarjestaja

Oppijan etu

Tietosuoja

|
|
Valvonta ja monitorointi | NRNRNRNEINGIGTNGNGNGNGNGENEEE
Oikeudenmukaisuus ja syriimattomyys [N
Lapindkyvyys I
Yksityisyys NG
|

Selitettavyys

Paneeli kasaa analytiikan eettisesséa kayttssa varsin paljon vastuuta koulutuksen
jarjestajalle. Oppijan etu on valtaosan mielesta oppilaitosten toiminnan keskipisteena.
Tietosuoja-asiat ja kayton valvonta ovat myo6s vahvasti esilla, kuten myods kaytannossa kaikki
muutkin ilmi6t. Aiheellinen kysymys on, miten oppilaitokset selviavat tésta vastuusta.
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“Oppilaitokselle tulee monia vastuita, mutta mista oppilaitos saa tukea
paatéksentekoon?”
Vastuutaho: Algoritmit ja ohjelmistot
Algoritmit ja ohjelmistot

Lapinakyvyys

Tietosuoja
Selitettavyys

Valvonta ja monitorointi

Oikeudenmukaisuus ja syrjimattomyys

|

|
Yksityisyys I

|

|

]

I

Oppijan etu

Ohjelmistot (tai ohjelmistojen taustalla olevat yritykset) ovat vastuussa toiminnan

l&pinakyvyydestad, mika on varsin luonteva nakdkulma. Paneeli antaa painoa myods
tietosuojalle, yksityisyydelle ja selitettdvyydelle. On vaikea sanoa, miten helposti ndméa

toteutuvat nykyisen kaltaisessa toimintaymparisttssa, jossa monet analytiikkaan kaytettavat

ohjelmistot ovat suljettuja ja yksityisten yritysten hallussa.

”--- Tietosuoja tulisi sailyttaa aina ohjelmistojen tekijdille, vastuuttaen

heidat sailyttamaan hankittu luottamus. Tekodalyn paatds tulee kuitenkin

olla perusteltua, eika pelkka arvontalaatikko ---”

Vastuutaho: Opettajat

Opettajat

Oppijan etu

Oikeudenmukaisuus ja syrjimattomyys
Tietosuoja

Yksityisyys

Selitettavyys

Valvonta ja monitorointi

Lapinakyvyys
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Opettajille paneeli salyttaisi oppilaan edusta ja oikeudenmukaisuudesta huolehtimisen.
N&ma nousivat selvasti esiin muista vaihtoehdoista. "Teknisemmat” valvontaan ja
yksityisyyteen liittyvat vastuut ovat enemman muiden tahojen kontolla, ja opettajat voisivat
myos kontrolloida, kuinka paljon esimerkiksi tekoalya kaytetaan paatoksenteon tukena.

”--- Opettajilla vastuuna opiskelijan oikeudet ja syrjimattomyys, seka
mahdollisuus hyvaksya/hylata avustuksellisuus tekoalylta. ---”

Vastuutaho: Oppijat

Oppijat

Yksityisyys
Tietosuoja
Oppijan etu
Selitettavyys
Lapinakyvyys

Oikeudenmukaisuus ja syrjimattomyys

Valvonta ja monitorointi

o
o]
ey
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[+.2]

10 12 14

Oppijoille itselleen paneeli jakaisi vain vahan vastuuta. Omasta yksityisyydesta ja
tietosuojasta huolehtiminen nousivat eniten esiin. Kommenteissa tuli hyvin esille, kuinka
hankalasta asiasta on kyse. Miten oppijat saavat riittdvasti tietoa, jotta voivat tehda omalta
kannaltaan hyvia paatoksia?

“Oppijan roolia pohdin tdssé kuviossa.. Jaaké oppijan vaihtoehdoksi joko
antaa datansa kayttoon ja siten saada analytiikan tuki opintoihinsa sekéa
samalla luovuttaa datansa oppilaitoksen kayttoon. Tai sitten toisena
vaihtoehtona olla antamatta dataansa ja jaada paitsi analytiikan tuesta?
Voiko téllaista valintaa tehda, onko oppijalla aitoa mahdollisuutta
vaikuttaa?”

“Onko kaikilla oppijoilla riittdvésti tietoa, jotta he voivat antaa
suostumuksensa tekoalyn kayttdon datan keruussa? Mahdollisuus luopua
osallisuudesta tekoélypohjaisiin menetelmiin?”

”--- Opiskelijalla tulee olla tieto, miksi ja miten hanen opintojaan ollaan
viemassa eteenpain, antaen mahdollisuuden vaikuttaa niihin omien
mieltymysten mukaan.”
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Toimijoiden eettiset vastuut

Oppijat

Opettajat

Algoritmit ja ohjelmistot

Oppilaitos / koulutuksen jarjestdja

Lainsdddanto ja valtionhallinto

"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tietosuoja B Yksityisyys
B Selitettavyys Oikeudenmukaisuus ja syrjimattomyys
M Valvonta ja monitorointi B Lapinakyvyys

H Oppijan etu

Toimijoiden eettiset vastuut on koottu tédssa taulukossa yhteen. Oppilaitoksilla on varsin
selvasti muita enemman vastuuta, mutta myds lainsaadantdon luotetaan.

lImididen eettiset vastuut

ey =
s
Selitettavyys o e
. . . . - . [—
Oikeudenmukaisuus ja syrjimattomyys e ———
. . . . —
Valvonta ja monitoroin .
I
S —— e
RLILULA  S—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Oppijat Opettajat
M Algoritmit ja ohjelmistot ® Oppilaitos / koulutuksen jarjest&ja
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Aineistoa voi tarkastella myods sen mukaan, miten vastuut jakautuvat ilmididen suunnasta
katsottuna. Oppijan edun ajamisen kuulumisesta oppilaitoksille on eniten yksimielisyytta,
tietosuoja puolestaan jakautuu tasan oppilaitoksen ja lainsdadannon vélille.
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Yhteenvetoa paneeliin ndkemyksista oppimisanalytiikan etiikan vastuutahoista

Jos vastuuta jaetaan, vastuunottajalle pitdéd myds antaa mahdollisuus toteuttaa tehtavaansa.
Paneelin mielesté oppilaitoksilla ja koulutuksen tarjoajilla on eniten vastuuta erilaisista
oppimisanalytiikan kayttoon liittyvista ilmidista. Tassa paneelissa ei tarvinnut ottaa kantaa
siihen, milla tavalla vastuunkanto toteutettaisiin, mutta kdytannon elamassa tama tehtava
tulee vakisinkin eteen.

“Lainsdadanndn pitéé tukea turvallista tekoédlyn kéyttba. Ei ole jarkeé
pistaa joka oppilaitosta tekem&én ohjeistusta ja oppimateriaalia, joten
toivon ministerididen / OPH:n tuottavan sitd. Ohjelmistojen tulee olla
ammatillisen koulutuksen heterogeenisen oppijajoukon ja heidan
yksil6llisten polkujen ndkokulmasta kehitettyja ja testattuja. Oppilaitosten
pitdd mahdollistaa opetushenkildstonsa ammattitaidon paivittdminen ja
kouluttaa myds opiskelijat siten, ettd ymmartavéat systeemin.”

Jos oppilaitokset ja opettajat tarvitsevat tukea, niin oppijoitakaan ei voi jattdd oman onnensa
nojaan. Miten oppijoille pystytaan takaamaan aito mahdollisuus paattaa omasta datastaan?
Miten taataan riittava osaaminen oppilaitoksissa? Johtaako yksityisyyden suojaaminen
siihen, ettéd analytiikan edut jaavat saamatta? Miten varmistetaan, ettéa kaikki hyotyvat
tasapuolisesti? Kaytdnndssa muodostuisi vastuiden ketju lainsdadanndsté oppijaan saakka,
joissa jokaisella on oma roolinsa.

“Oppijan itsensé tulee viime kddesséa tehda valinnat sen suhteen, mika
hanen nakotkulmastaan on parasta. Oppilaitoksen ja opettajien tulee
mahdollistaa téassa oppijalle kyky tehda valistuneita paatoksia.
Keskeisimmaét arvokysymykset tulee jéttéa lainséadénndn ohjaukseen.”

Vastuullisuus ja ihmisoikeuksien toteutuminen puuttuivat ilmiélistalta, mutta tima tarkea aihe
nostettiin kommenteissa.

“Liséisin listaan vield seuraavat asiat: vastuullisuus (moraalinen ja
oikeudellinen) ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ---”
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Oppimisanalytiikan ja tekoalyn ilmiot

Viidennessa kysymyksessa selvitettiin panelistien kasityksia oppimisanalytiikkaan ja
tekoalyyn liittyvista ilmidista ja siitd, miten ne ovat toteutuneet vuonna 2030. Kysymystyyppi
oli kolmen ensimmaisen kysymyksen tapaan viisiportainen Likert-asteikko, mutta nyt
panelistit arvioivat ilmion toteutumisen todennékdisyyden lisaksi sen hallittavuutta.

Kysymys oli muotoiltu seuraavasti:
Miten oppimisanalytiikkaan ja tekoalyyn liittyvat ilmitt ovat toteutuneet vuonna 2030?
Kysymyksen taustatietona oli seuraava lyhyt kuvaus:

Digitalisaatio ja datan maaran kasvu muuttavat vahvasti myés ammatillisen koulutuksen
toimintaymparistoa ja mahdollisuuksia. Uusien taustatekijoiden myonteiset ja kielteiset
vaikutukset selviavat vasta ajan myota.

Varsinaisessa kysymyksessa lueteltiin seitseman erilaista ilmitta, jotka olivat samat, joita
pohdittiin edellisen kysymyksen vastuualueita k&siteltdessa:

¢ Oppijan etu / oppimisanalytiikan ja tekoalyn kayttd oppijan parhaaksi
e Oppimisanalytiikan ja tekoalyn lapinakyvyys

¢ Oppimisanalytiikan ja tekodlyn valvonta ja monitorointi

¢ Oikeudenmukaisuus ja syrjimattomyys

¢ Oppimisanalytiikan ja tekoalyn selitettavyys

o YKksityisyys

e Tietosuoja

Vastausten analyysi

Kysymykseen vastasi 22 panelistia. Vastaukset on keratty koordinaatistoon, jonka avulla
voidaan yhdella silmayksella hahmottaa panelistien kasityksia yksittaisista kysymyksista.
Kuvioiden tulkintaa on kuvattu kysymyksen 1 kohdalla.
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Oppijan etu: oppimisanalytiikkaa ja tekoélyd kdytetaan oppijan parhaaksi

3

++

+i-

Hallittawvuus 2030

+/- + ++
Todennakdisyys 2030

Paneeli on suhteellisen positiivisella mielelld sen osalta, etta tekoalya kaytetaan
tulevaisuudessa oppijan edun mukaisesti. Hajonta on kuitenkin hyvin suurta, joten ndkemys
on hieman epavarma. limién hallittavuuden osalta paneeli on neutraali, mika saattaa tosin
kuvata myds epatietoisuutta.

“Ennustaminen on vaikeaa, varsinkin tulevaisuuden. Tietotekniikan
kehittyessa kehittyvat myds hallintamallit seka mahdollisuudet virheisiin,
ongelmiin ja vaarinkayttoon. Tasta syysta tietosuoja, tietoturva ja etiikka-

asioihin on syyta kiinnittdéd huomiota.”

Oppimisanalytiikika ja tekoély on ldpindkyvaa

++

el e -

Hallittavuus 2030

+/- + ++
Todennakdisyys 2030

Lapinékyvyys on myds epavarmassa tilassa oleva ilmid. Paneelissa on lievad uskoa taméan
toteutumiseen, mutta samalla uskotaan, etta tulevaisuus ei ole télté osin taysin omissa
kasissa. Tamakin kohta kiertyy edelliseen vastuita kasitelleeseen kysymykseen.
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Lapindkyvyys on ohjelmistojen valmistajien vastuulla, ja yhteiskunnalla tulee olla keinot
ohjata kehitysta oikeaan suuntaan.

“--- riippuu kuinka maaratietoisia toimia asian eteen tehdaan. mikali
asetetaan esim kansallisia kriteereja, joihin palveluntarjoajien tulee
vastata, niin padstaan ainakin oikeaan suuntaan lapindkyvyydessa ---”

Oppimisanalytiikka ja tekoély on selitettavaa

++

+i-

Hallittavuus 2030

+/- + ++
Todennakdisyys 2030

Epatietoisuus jatkuu myos selitettdvyyden osalta. Tekoalykehitys elad murrosaikaa, ja
jotakin toimintoja ei edes vield osata selittda. Analytiikkaa ja tekodlykehitysta hallitsevat talla
hetkelld suuret yritykset, eikd niiden toiminta ole yleensa avointa. Paneeli on kokonaisuutena
katsoen lievasti optimistinen, mutta myonteinen kehitys edellyttdd koulutusta.

”--- Selitettavyyteen vaikuttavat myds digi- ja datalukutaito ja niiden
varhainen oppiminen ja opetus. missd maarin vastataan yhteiskunnassa
muuttuviin tiedon ja osaamisen tarpeisiin.”
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Oppimisanalytiikan ja tekoalyn kayttd on ocikeudenmukaista ja syrjimaténta

++

+i-

Hallittawvuus 2030

+/- + ++
Todennakoisyys 2030

Oikeudenmukaisuuden toteutumiseen uskotaan lievasti. Varaumia kuitenkin on. Tata
vastausta, kuten muitakin tamé&n osion kohtia, on hyva peilata edellisen kysymyksen
kohtaan, jossa pohdittiin, kenelle vastuu tasta asiasta kuuluu. Oikeudenmukaisuudessa

vastuu on oppilaitoksilla ja opettajilla, ja seké resurssit etta koulutus saattavat osoittautua
pullonkauloiksi.

Ihminen valvoo ja monitoroi oppimisanalytiikkaa ja tekoalya

++

+i-

Hallittavuus 2030

+/- + ++
Todennakdisyys 2030

Myds ihmisen mukana oloon tekoalyn toiminnassa uskotaan jonkin verran. Positiivinen
perusvire sekd todennakoisyyden etta hallittavuuden osalta on, mutta epavarmuus nakyy
hajontana seka keskiarvon asettumisena neutraalille tasolle. Tassékin toistuu monessa
aiemmassa kohdassa esiin tullut ndkemys koulutuksen ja tuen tarpeesta.

“Néen suurimpana haasteena sen, miten koulutamme tuhannet opettajat
oppimisanalytiikan ja tekoalyn ymmartamiseen ja kayttoon. Naen tassa
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ihmisten osaamisen kehittdmisen suurimpana haasteena kun puhutaan
vuodesta 2030. Ajattelutapa muuttuu hitaasti. Muutos vaatii
johdonmukaista koulutusta ja oppimisanalytiikan kayttoa arjessa.”

Oppijan yksityisyys on menetetty
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Todennaksisyys 2030

Muista poiketen taméa kysymys oli muotoiltu negatiiviseksi tulevaisuuskuvaksi, dystopiaksi.
Painopiste on siirtynyt oikeasta ylakulmasta hieman vasemmalle ja keskelle. Neutraalien
vastausten maara oli huomattavan suuri.

Tietosuoja on kunnossa
[ lex Im
iy | iy
I | |
1 ! | ]
o o .
I |
I |
| I 03
% + | ------ - - ————————————— JI---—--17""""["~"""~"—""~"|—"—"——————————~
|
e 2 i N S A
o
> I Q1
o o @ @
= |
= | 3
= 1 1 I
|
o ® © o
I | I
I | I
I | I
| | |
I | I
I | I
I | I
| | |
| | |
+/- + ++
Todennakdisyys 2030

Myds taman ilmidn osalta liikutaan neutraalilla alueella. Lievasti positiivinen nédkemys
hallittavuudesta on, mutta lopullista mielipidettd on tamén jakauman perusteella vaikea

39



muodostaa. Kuten monessa aiemmassakin kohdassa on todettu, asiaan vaikuttavia
muuttujia on paljon, ja selke& kasitys oikeasta etenemistavasta on vasta muotoutumassa.

“Koska tekoaly on edelleen esikouluidssa ja sen taitajia harvassa, on
todenné&kaista etta ohjelmataloilla innokkuus ja markkina-aseman haku
menee tietoturvallisuuden edelle ja tullaan toistamaan historiaa
tietosuojavuotojen muodossa. Mydskaan paatdsten valvontaan
annettavien kayttoliittymien antaminen opetuksen tueksi saattaa olla

haastavaa.”

Yhteenvetoa paneeliin ndkemyksista oppimisanalytiikan ilmidista ja niiden
hallittavuudesta

Kun edellisessa kysymyksessa katsottiin, kenen vastuulle oppimisanalytiikkaan ja tekoalyyn
liittyvat ilmiot kuuluvat, tadssé kysymyksessa pohdittiin ilmididen hallittavuutta ja toteutumisen
todennakdisyytta. Optimitilanteessa vastaukset kasaantuisivat oikeaan yléanurkkaan, jolloin
positiivinen ilmi6 toteutuisi todennékdisesti ja olisi myos hallittavissa.

Paneeli oli lievasti positiivinen useimmissa kohdissa, mutta vastauksissa nakyy myos
selvasti tietynlainen kdymistila. Moni vastaus asettuu neutraalisti keskelle, ja epétietoisuutta
esiintyy.

"Haluan olla optimisti, en suostu siihen, etta lahtisimme kayttdmaan
jarjestelmaa, joka toimisi epaeettisesti. Algoritmit ja tekoaly tekee varmasti
vaaria tulkintoja, ihan kuin ihminenkin, mutta virheet taytyy sitten korjata.”

"Uskon etté kun haasteet tunnistetaan, niin niihin voidaan mygs puuttua.”

Paneelin nakemyksen mukaan eettisten asioiden kasittely on valttamatonta, mutta vaikeaa.
Teknologia kehittyy nopeasti ja mahdollistaa jatkuvasti uudenlaisia tapoja oppimisanalytiikan
kayttoon. Kaikki asiat eivat ole omassa hallinnassa, joten kannattaa keskittya niihin, joihin
pystyy vaikuttamaan.

"Oppimisanalytiikka ja tekoaly on kaupallista teknologiaa. Jossain
vaiheessa kilpailu kiristyy ja markkinoille tulee erilaisia kopion kopioita.
Teknologiaan liittyvat laatuominaisuudet eivat ole keskivertokayttajan
hallittavissa. Erilaiset laitteiden integraatiot ym. voivat tuottaa yllatyksia.
Kaikki mikéa tapahtuu ns. tuolin ja laitteen valissé on kayttajien vastuulla ja
jollain tasolla hallittavissa.”

Seuraava panelistikommentti onnistuu tiivistAmaan monta asiaa koko tutkimuksessa. Siina
nakyvat seka pohdinta lainsdadannén mahdollisuuksista seka vaikeudesta muuttaa
kaytannon toimintaa ymparoivan maailman muutosten mukaan. Kasiteltavat asiat ovat
monimutkaisia, eikd varmaa tietoa tunnu olevan kellaan.

“Tama kysymyspatteristo aiheuttaa jonkin verran pdanvaivaa. Vaikka
haluaisi kovasti laittaa 5-merkintdja vahan kaikkialle, joudun pitaytymaén 3
tai jopa miinusmerkkisissa. Lainsaadanttd on jo nyt ja sita tulee koko ajan

lisda, mutta miten sen toteuttamista talla hetkella valvotaan esim.
tietosuojan osalta? Tahan aikanaan GDPR:n tullessa voimaan ilmoitettiin
massiivisia rahallisia sanktioita, mutta onko naita laitettu voimaan?
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Tiedonhallintalaki on tuonut mukanaan uusia asioita, joiden kanssa
taistelemme parhaillaan oppilaitoksissa. Mité uutta on vuoteen 2030
mennessa tullut? Tekoalysta ei ymmartaakseni koskaan voi tulla niin
itsenaista toimijaa, ettei siella tarvita ihmista taustalla - mutta kuinka
helposti luovutamme lopullisen analysoinnin tekemisen kuitenkin
teknologialle, joka tuottaa valmiit sapluunat eri toimintoihin? On varmasti
jatkossakin mukava katsoa valmiista taulukoiduista tiedoista, missa
mennaan - mutta muuttuuko oma toimintamme 2030 mennessa myos
data-analyysien edellyttamalla tavalla? Paljon kysymyksia, ei valmiita
vastauksia.”

Johtopaatokset ja jatko

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, etteivat instituutioiden aiemmat linjaukset
esimerkiksi tutkimuseettisen toiminnan tai teknologian hyddyntamisen tueksi riitd, koska
oppimisanalytiikassa hyédynnetaan tietoa jatkuvasti uusiin kayttdtarkoituksiin (Cormack
2016; West, Huijser & Heath 2016). Nykyiset eettiset viitekehykset eivat tarjoa riittavaa tukea
erilaisten eettisten jannitteiden ratkaisemiseen, eiké niita mydskaan kayteta kovin
tehokkaasti oppimisanalytiikan kehittamisen tukena.

Oppimisanalytiikan etiikka ja lailliset kysymykset ammatillisessa koulutuksessa tytpaketin
tavoitteena on:

¢ |uoda ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan eettiset periaatteet, jotka tukevat
oppilaitoksia oppimisanalytiikan kayttoonotossa ja kdyton eettisessa arvioinnissa

e tuottaa eettista, lainmukaista ja lapinakyvaa oppimisanalytiikkaa (hallinto, sisaltéa, ja
kaytantéa) ammatilliseen koulutukseen.

OA-hankkeen visiota kehittaneessa tydpaketti 1:ssa loydettiin nelja perussuhtautumistapaa
ammatilliseen koulutukseen: pedagogi, pragmaatikko, teknologi ja tydelama.

Tassa etiikkaan keskittyvassa tutkimuksessa paneelin asiantuntijandkdkulma keskittyi
oppilaitostoimijoihin tilaajan rajauksen perusteella. Suhtautumistapoina paneelissa
korostuivat pedagogi ja pragmaatikko.

Delfoi-tutkimus antoi ndkemyksen siita, etta oppimisanalytiikka on oikein kaytettyna hyvin
hyodyllinen tyokalu, kunhan riskit otetaan jo aikaisessa vaiheessa huomioon. Analytiikan
hyodyista vallitsi varsin suuri yksimielisyys, mutta riskien osalta nakemykset jo hajautuivat.

Vastauksista |6ytyi paljon optimismia sen osalta, etta oppimisanalytiikkaa pystytaan
kayttdmaan eettisesti oppijan hyddyksi. Teknologia tuo uusia mahdollisuuksia ottaa
oppijoiden yksildlliset kyvyt huomioon ja kehittaa koulutusta parhaalla mahdollisella tavalla.

Riskien osalta "teknologiaoptimistit” uskovat, etté niiden vaikutusta pystytdan vahentamaan
mm. koulutuksen ja lainsaadanndn kautta. Pragmaatikot puolestaan nakevat teknologian
hytdyt, mutta nostavat esiin opettajien jaksamisen seka mahdollisuuden vaarinkaytoksiin,
jos etiikkaan ei kiinnitetd ajoissa riittdvaa huomiota.
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Jannitetta 16ytyy siita, painotetaanko enemman yksilon etua ja oikeutta
omaan dataan, vai korostetaanko kattavan analytiikan kautta saatavaa
yhteista etua.

Yksi ndkokulma on, etté nyt esiin nostettuja analytiikkaan ja tekoalyyn liittyvid ilmidita
esiintyy jo nyt pienemmassa mittakaavassa oppilaitosten arjessa. Tietoa oppijoista kerataan
jatkuvasti erilaisten kokeiden ja nayttdjen kautta, oppijoiden osaamista arvioidaan ja tietoa
valitetaan myods epamuodollisia kanavia pitkin vaikkapa kaytavakeskusteluissa. Oppijoita
profiloidaan ja luokitellaan jatkuvasti. Taman hetken oppimisanalytiikka tarjoaa siihen vain
aiempaa edistyneemmat valineet.

Voidaan ajatella, etta tekodaly- ja analytiikkakeskustelu tuo talla tavalla nékyviin
jarjestelmésséa sisddnrakennettuna olevia eettisia kaytantdja ja pakottaa ottamaan
niihin kantaa.

Kun ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan eettisia periaatteita mietitdén, lahtékohtana
tulee olla, miten eri teknologioiden ja menetelmien hyddyt saadaan kayttéon ja riskit
valtetdan. Delfoi-tutkimuksen kysymykset 1-3 antoivat tdhan hyvaa pohjaa. Todennékoiset
ja merkittavat tulevaisuudet ovat niitd, joiden eteen kannattaa tehda tyota.

Eettiset kysymykset eivat ratkea itsekseen, vaan tarvitaan seka keskustelua, sdantelya etta
yhteistoimintaa. Aktiivinen toiminta takaa eettisesti kestavan oppimisanalytiikan ja tekoélyn
kayton.

Keskustelujen pohjaksi

Ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan eettisten periaatteiden pohjaksi kannattaa
kiinnittd& huomiota seuraaviin asioihin. Analytiikan eettisessa kaytdssa on oleellista miettia,
mitd tietoa kerataan, kuka sita kayttaa ja mihin tarkoitukseen.

Taman tutkimuksen johdannossa esitellyssé LEA-hankkeessa on kuvattu yksi tapa rakentaa
muistilista eettiselle arvioinnille. Siina maaritetaan kullekin eettiselle kohdalle oikeudet ja
velvollisuudet, mutta maaritelladn myos kyvykkyydet, jotka varmistavat naiden oikeuksien ja
velvollisuuksien toteutumisen. Oleellista on myds tunnistaa yhteisen nakemyksen tarkeys ja
varmistaa, etta jokaisella asiaan liittyvalla sidosryhmaélla on sama tavoite analytiikan
kaytdssa.

Hyodyt:

Paneeli oli hyddyista harvinaisen yksimielinen. Analytiikka mahdollistaa entista paremman
oppimisprosessin henkilokohtaistamisen, ja tuo seké tuen ettd ohjauksen tarpeet paremmin
nakyviin.

Kysymyksia keskustelun pohjaksi tytpajoihin:

¢ Miten voidaan taata, etta oppimisanalytiikan hyodyt (tuen tarpeen tunnistaminen,
yksil6lliset oppimisprosessit, koulutuksen tehostuminen) saadaan taysimittaisesti
mutta samalla eettisesti kayttoon?

¢ Miten analytiikan hytdyt saadaan kaikkien kayttdon, jos vastakkain ovat yksilon
oikeus omaan dataan ja yhteison etu?
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e Tukevatko ammatillisen koulutuksen nykyiset prosessit ja ajatusmallit analytiikan
kayttoa? Minka pitda muuttua, jotta analytiikasta saadaan riittavasti hyotya?

e Miten varmistetaan datan kayton lapinakyvyys? Mitka asiat ovat omassa hallussa,
mitk& eivat?

¢ Miten voidaan varmistaa riittavat resurssit oppimisanalytiikan eettiselle kaytolle?

Riskit:

Riskien osalta paneelissa oli selvasti enemman hajontaa. Keskimaarin niitd pidettiin
merkityksellisind, mutta toteutumisen todennakéisyyden osalta mielipiteet vaihtelivat paljon.
Tassé vaikuttaa mm. se, kuinka suuriksi ammatillisen koulutuksen toimijoiden
vaikutusmahdollisuudet koetaan.

Kysymyksia keskustelun pohjaksi tydpajoihin:

¢ Miten voidaan taata, etta analytiikan mahdollistama oppijan profilointi kdytetaan
oppijan itsenséd hyoédyksi? Miten valtetddn itsedan toteuttava ennusteet ja
leimautuminen, jos profilointi ohjaa tiettyyn suuntaan?

o Mitk& ovat datan keradmisen eettiset pelisddnnét? Kuka maarittaa, mita kerataan,
miten dataa kaytetdan, ja ketkd paasevat siihen kasiksi? Mitka ovat oppilaitoksen
mahdollisuudet vaikuttaa, enta oppijan?

o Pysyyko lainsdadanto teknisen kehityksen perassa?

¢ Voidaanko automatiikalle antaa vastuu paatoksista, vai pitadko ihminen pitaéa
kaikissa vaiheissa mukana?

e Vaikka automaattiseen paatoksentekoon ei mentéisikdén, automatiikan tarjoamat
tiedot voivat ohjata opettajien paatoksentekoa tiettyyn suuntaan. Miten voidaan tukea
opettajia analytiikan eettisesséa kaytossa?

Vastuut:

Eettisten teemojen vastuun jakautuminen eri toimijoiden valille toi tutkimuksessa kiinnostavia
tuloksia. Oppilaitoksille salytettaisiin varsin paljon vastuuta mm. oppijan edun seka
tietosuojan toteutumisen valvonnassa. Yksityisyys on puolestaan suurelta osin oppijoiden
itsensa vastuulla. Tassa on todennakoisesti ajateltu sita, ettd oppija pystyy hallinnoimaan
omaa dataansa omadataperiaatteen mukaisesti.

Opettajat vastaisivat paneelin mielesta eniten oikeudenmukaisuuden toteutumisesta
yhdessa oppilaitosten kanssa.

Kysymyksia keskustelun pohjaksi tydpajoihin:

o Mista oppilaitokset saavat tukea paatdksentekoon etiikkaa koskevissa

kysymyksissa?

Mitka ovat lainsaddannon, oppilaitosten, opettajien ja oppijoiden roolit, kuinka vastuut

jaetaan?

¢ Mista opettajat saavat tukea paatoksentekoon etiikkaa koskevissa kysymyksissa?

¢ Miten tehdaan oppijalle houkuttelevaksi luovuttaa omadatansa oppilaitoksen kayttdon
analytiikan tarjoamien etujen toteutumiseksi? Miten tima toteutetaan eettisesti?

¢ Olisiko yhteiskunnalle ja lainsdadanndlle laitettava enemman vastuuta
oppimisanalytiikan ja tekodlyn eettisesta kaytdsta? Miten oppilaitosten tulee valvoa,
ettd lain henki ja kirjain toteutuvat?

¢ Miten mahdollistetaan, etté oppija voi olla aktiivinen toimija omadatansa kayttssa?
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LITE 1

Tekoalyn mielipide

Generatiiviset tekoalyt ovat tehneet lapimurron viimeksi kuluneen vuoden aikana. Tunnetuin
esimerkki on OpenAl:n ChatGPT, joka tuottaa tekstia sille annettujen ohjeiden perustella.
Tekoalylta voi kysya mielipidetté eri asioista tai analyysia sille annetusta materiaalista.

ChatGPT:n koulutukseen on kaytetty internetin aineistoja, ja se muodostaa tekstia
arvioimalla aina seuraavan sanan todennakdisyytta. Laajan koulutusaineiston ansiosta
vastaukset ovat vahintdankin kiinnostavia ja voivat avata uusia nakokulmia yksittaisen
ihmisen vastauksiin verrattuna.

Ammatillisen koulutuksen oppimisanalytiikan eettisia kysymyksia laitettin ChatGPT:n
arvioitavaksi 28.3.2023 vallinneen tilanteen perusteella. Tama tekoalyanalyysi on siina
mielessa mielenkiintoinen, etta siihen kaytettiin ainoastaan tekstivastauksia. N&ain voidaan
nahda, nouseeko tekodlyn paattelyn myota esiin teemoja, joita ei maarallisen aineiston
perusteella olisi havaittu.

Tekoaly ei kuitenkaan varsinaisesti ymmarré kirjoittamiaan teksteja, joten joskus tulos voi
olla uskottavan kuuloista, mutta siséalloltadan taysin eparealistista.

Riskit
ChatGPT arvioi kunkin kuvatun riskin todennakaisyytta ja merkityksellisyytta vuonna 2030
seuraavasti:

Oppimisen menetelmallinen kapeutuminen - Riski on jonkin verran todennakéinen, silla
monivalintatehtavat ja muut pisteytykseen perustuvat tehtavat ovat helppoja kerata ja
analysoida. Merkityksellisyys on erittain korkea, silla opetuksen monipuolisuus on tarkeéa
oppimisen kannalta.

Oppimisen sisalléllinen kapeutuminen - Tama riski on todennakoisesti melko korkea, silla
analytiikkateknologia on vasta kehittyméassa ja monimutkaistumassa. Merkityksellisyys on
erittdin korkea, silla oppimisen monipuolisuus on tarke&a oppimisen kannalta.

Itsedan toteuttavat ennusteet - TAma riski on todennadkdinen, silla oppijoiden profiilien
analysointi ja luokittelu voi johtaa ennusteisiin, jotka eivét ole taysin oikeita. Merkityksellisyys
on erittdin korkea, silla oppijan kehityksen huomiotta jattaminen voi johtaa opetuksen
epatasapainoon.

Yksityisyyden menettaminen - Tama riski on melko todennakéinen, silla oppijoiden
henkil6tietojen keraaminen ja kayttd on aina herkka aihe. Merkityksellisyys on erittéin
korkea, silla yksityisyydensuoja on tarkeaa oppijan hyvinvoinnin kannalta.

Eriarvoistuminen - Tama riski on melko todennakéinen, silla oppijoiden sosioekonominen
tausta voi vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa koulutukseen. Merkityksellisyys on erittain
korkea, silla koulutuksen tasa-arvoisuus on tarkeaa yhteiskunnan kannalta.

Dead ends -koulutukselliset umpikujat - Tama riski on melko todennakdinen, silla oppijoiden
suuntautuminen tulevaisuudessa voi olla vaikeaa ennustaa. Merkityksellisyys on melko
korkea, silla opintojen tukeminen on tarke&a oppijan tulevaisuuden kannalta.

Esimerkki kaytannon tilanteesta, jossa oppimisanalytiikan riskit ovat toteutuneet, voisi olla
tilanne, jossa koulun opettajat ovat paattaneet kayttad oppimisanalytiikkaa pelkastaan
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monivalintatehtavien ja drillaavan oppimismenetelmén perusteella. Tama voisi johtaa
oppimisen kapeutumiseen ja oppijoiden mahdollisuuksien rajoittumiseen

Hyodyt

Oppimisanalytiikka mahdollistaa monia hydtyja opetuksen ja oppimisen kehittdmiseen ja
prosessien parantamiseen. Paneelikommenttien perusteella oppimisanalytiikan kymmenen
tarkeinta potentiaalista hyotya ovat ChatGPT:n analysoimana:

Jokaisella oppijalla on yksil6llinen oppimisprosessi (++ erittain todennékoinen ja
merkityksellinen)

Ohjauksen ja tuen tarpeet tunnistetaan ajoissa (++ erittain todenndkoinen ja
merkityksellinen)

Oppimisanalytiikka on lapinakyvaa (+ todennakoinen ja merkityksellinen)
Oppimisanalytiikka tukee yhteiséllista oppimista (+ todennakéinen ja merkityksellinen)

Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisaa koulutuksen vaikuttavuutta (++ erittéin
todennakdinen ja merkityksellinen)

Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisaa koulutuksen tehokkuutta (++ erittéin todennakéinen
ja merkityksellinen)

Oppimisanalytiikalla saatava tieto lisaa koulutuksen tuloksellisuutta (++ erittain
todennakdinen ja merkityksellinen)

Oppija pystyy itse tarkastelemaan ja hyddyntama&an oppimiseensa liittyvaa tietoa (Oppimisen
omadata) (+ todennakaoinen ja merkityksellinen)

Analytiikka mahdollistaa resurssien kohdentamisen oikein (+ todennakoinen ja
merkityksellinen)

Analytiikka lisdd motivaatiota ja mielekkyytta opintoihin (+ todennakdinen ja merkityksellinen)

Kommenttien perusteella oppimisanalytiikan hyédyt ovat mahdollisia, mutta niiden
toteutuminen edellyttaa prosessien ja ajattelumallien muutosta. Myds lapinakyvyyteen ja
yhteisdlliseen oppimiseen liittyy kriittisia huomioita, mutta oppimisanalytiikan avulla
saavutettava hyoty koetaan merkitykselliseksi. On tarkeaa, etta oppimisanalytiikka ei johda
lisddntyvaan kirjaamiseen, vaan sen tulee olla infrastruktuurin tukemaa automatisoiden
tarvittavan tiedon kerdaamista ja hyddyntamista.
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